и 
ЕПАРХ!АЛЬНЫЯ ВлОМОТИ-— 


Выходять два раза въ в 1-го ри а изданию тп 


и 15 чиселъ; : 
аня й 1: к. сь опере 

Подписка принимается въ Редакции, @ и 

при Пензенской Сёминар!и,-въ квар- , сылкою'$"рубх «4 КоиожовиЧа 

тир$ Ректора. 


16 Августа № 16. 1873 года. 
ОТДЪЛЬ ОФФИШАЛЬНЫЙ. 











„УКАЗЪ СВЯТВЙШАГО АВИА ООО УЗО 
СУНОДА. 


уе. 


Оть 3 Тюня 1873. г. ва ‘№ 55.0 Зы внимь о составаен- 
нало 1. Николенко „Пособбя для практически. занятий. ‚Зри 
первоначальномь изучении р усеваио языка ва, зимназеиать, ом 

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святфйций Правительствующий Сунодъ слушали ‚предложен- 
ный Господиномъ Оберъ-рокуроромь журналь Учебнаго | Ко- 
митета, за № 12, о допуфии къ употреблению, ВЪ духовныхь 
училищахъ, въ качеств учебнаго пособ], 3-й. книги состав- 
леннаго учителемь 6-й С. Петербургской гимназ1и Николенко 
„Цособ1я для практическихь занатй при. первоначальномь 
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изучеши русскаго языка въ гимназяхь“ (С. Петербургъ. 
1871 г. Цна 80 коп., для учебныхъ заведей 65 коп.). 
Приказали: Согласно заключеню Учебнаго Комитета 3 
книгу составленнаго учителемъ 6-й С. Петербургской гим- 
наз1и Николенко „Пособ1я для практических» занятй при 
первоначальномъ изучени русскаго языка въ гимназяхьъ“ до- 
пустить къ употребленю въ духовныхъ училищахъ, въ каче- 
петвЪ учебнаго‘пособ1я при преподазани. сего предмета; о 
чемъ, для объявлешя Правлевямъ духовныхъ училищь, пос- 
лать впархальнымь Преосвященнымь ‘печатный указъ, съ 
приложенемъ, въ, коши, журнала Учебнаго Комитета. 


Котя. 
ЖУРНАЛЪ 
оучебнат о ОвНа при^ я Синод за № 12. 


О третьей книг составленнаго ‘учителемъ 6-й 

`С.-Петербургской гимназии "Николенко „Пособ1я 

для практическихь занят1й при первоначальномъ 

изучен!и русскаго языка въ гимназ1яхъ (С.-Петер- 
бургъ, 1871 г.)“. 


"Разсматриваемая третья книга еостоить изъ трёх отд. 
“‘човь. Въ ‘первомъ заключается ‘сборник’ стихотворений и 
‘прозаическихь. статей, въ род христомати, дла различныхь 
‘упражненй въ ‘язык. Во второмв отдЬлБ мног!я статьи ра- 
"зобраны въ Синтавсическомь отношеши. Въ послёднемь 0т- 
“Ува помбщены немног!я статьи ‘старославянскаго языка‘и 
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древнерусскаго, при которыхъ указаны грамматичесвйя ихЪ 
особенности. 


Какъ ни хорошо подобраны статьи въ первомъ отдфль 
Пособ1я, но этотъ отдЬль не можеть имфть важнаго значе- 
ня для духовных училищь, въ которыя уже введенъ, боль- 
шой сборникъ статей Перевлёсскаго, также хорошо подоб- 
ранныхь для различныхь упражненй въ язык$. Самой су- 
щественной пользы для духовныхь училищь можно ожидать 
отъ втораго отдфла разсматриваемаго пособя, потому что 
въ немъ изложенъ подробный въ синтаксическомъ отношени 
разборъ не менфе 10 статей, съ выводомъ изъ него правиль 
для всего синтаксиса и правописашя. Въ такомъ практиче- 
скомъ руководствв по?синтаксису русскаго языка и нуждаются 
наставники духовныхь училищъ. Здесь. они Найдуть прямое 
указавше членовъ предложеня въ разныхь его "видах и на- 
ставлене: какъ узнавать ИХЪ ВЪ затруднительныхь случалхь, 
когда въ предложенш нтъ ни’ подлежащаго, ни сказубмаго 
въ обычной формЪ, напр. „давно невидать брата“. ГдБ форма 
выраженя не помогаеть разъяснению дфла, тамъ авторь 
‘справедливо совфтуеть обращаться КЪ смыслу, чтобы полу- 
чить надлежащее рзшене вопроса. На этомъ основан, ВЪ 
нфкоторыхь м8стахь (стр. 155, 169, 172, 190 и др.) предла- 
гается авторомъ Двойной разборъ ‘предложен и даже ‘трой- 
ной (стр. 155). | 


ВЪ третьемъ отдвл% помфщены немноме отрывки изъ 
Остромирова Евангемя и изъ супраельской рукописи, какъ 
образцы старославянскаго языка, также справки изъ Несто- 
ровой лтописи но Лаврентьевскому списку’ и изъ слова о 
полку Игорев®, —какъ образцы древне-русскаго языка. Въ 
примфчаняхъ въ статьямъ указаны’ особенности’ ‘ижь языка 
вЪ склонен, въ спряжентивъ нёкоторыхъ оборотахь; бывших 


а 


въ употреблени въ древноети. Этоть отдлъ также можеть 
быть полезенъ для учителей духовныхь училищь практиче- 
скою стороною. 
тат го гы КЗ 


При означенномт практическомь направлени разсматри- 
ваемой ЕНиГи, тЪмъ болзе добраго вмяшя можно ожидать 
отъ' нея на наставниковъ духовныхь училищь, Что взглядъ 
автора на задачи грамматическаго учевшя, понимане имъ 
учебнаго | матерлала и самое изложене онаго можно признать 
вполнз. правильнымь, и основательнымь, за исключенемъ 
двухь рехь, случаевт. 


1 На стр. `155, прарильно разобравши слБдующее предло- 
жене; „случилось дошади Въ дорог быть съ осломъ“— двоя- 
КИМЪ образомт, по, смыслу и по форм, авторъ прибавляетъ: 
эможно, . навонецъ, этому предложено дать еще и слЗдующую 
форму: случилось, что лошадь была въ дорогз съ осломъ. 
'Тедерь, `Утнась изъ одного предложения стали два, изъ коихъ 
второе слулить первому: (2) 1 каКЪ бы дополнешемъ на 
вопросъ (9 ), что. случилось? и 2) какъ бы подлежащимъ, ко- 
торое,, можно, замфнить словомъ; это.“ Въ означенномъ разбор 
авторь очевидно увлекся `далфе. данной формы. предложеня и 
`разематриваеть, подлежалцее, разбору предложеше въ другихъ 
формахъ, какя оно можетъ принять; но такое. обращеше съ 
предложенями вовсе не требуется задачею синтаксическато 
‚разбора, У, неопытныхь оно можеть звызваль подражаше, 
аи для, правильнаго понимая строя р»чи. 
-отээН зон 
‚2. ‚На, стран, 185—156 В, ‚равборь тораго предложеня 
Въ слфдующихе. „двухъ: 28 на, ослВ поклажи ‹ столько было, 
сто, бЪднаго, совсфиъ подъ нею задавидо“—авторъ, между 
о„прозимт, ‚признаеть подлежащимь слово ‚›»бвднаго,“ ‚а, сва- 
— „задавило“ или за подлежащее здЪсь считаетъ что- 
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то (какая-то сила, т. е. столько поклажи-— подлежащее перваго 
предложен!я), а сказуемое задавило. ПослЪднее’ изъ указан- 
ныхь здЪсь мнфыШ вфрно, но первое не имфетъ надлежащаго 
основан!я, чбо за подлежащее признаетъ предметъь страда- 
тельный, состоящий въ винительномъ падеж подъ вмлянемъ 
глатола--задавило, которому, м онъ не можеть 
—. и подлежащимъ. 


3. На страниц 152, въ предложени: „тВни вс широкя, 
слились“—слово „широкля,“ говорить авторъ, поставлено 
между запятыми потому, что оно, при естественномь порядк® 
словъ, должно было бы стоять между словами вс% и ни; 
вс широв1я тЪни слились.“ Выставленная здфеь причина, 
по которой слову шировя присуждается стоять между за- 
пятыми, не разъясняетъь сущеетва дЪла, ибо отъ указаннаго 
м$фста тутъ ничего не зависитъ. 


„4. На той же 159% стр. относительно слфдующихь.. пред- 
ложенй: „врячею проснулася сова, и встаетъ, и будто ше- 
велится, и ростетъ, и шепчется трава“—авторъ’ говоритъ, 
что въ послфднемъ, слитномъ предложеши ‘„четыре сказуе- 
мыхъ, и, тахъ какъ ‘при каждомъ изъ нихъ повторяется союзъ 
и, то они и отдфлены запятыми“. Это же правило относи- 
тельно постановки запятой между однородными членами пред- 
лежен1я, соединенными союзомъ и, повторено въ конц 212 
стр., но тамъ же прибавлено и ограничене ему словами: 
›впрочемъ, при повторсви союза и только при двухъ чле- 
нахъ предложевя, запятая не ставится (и братъ и сестра 
ушли въ садъ). Въ сожалёнио, авторомъ не объяснено, по- 
чему здЪсь для двухь членовъ сдфлано ‘исключен? Во вся- 
комъ случа очевидно, что все правило это не имфетъ для 
себя достаточнаго основавя. И въ самомъ дфлЪ, для чего 
отдфлять знакомъ препинаюя то, что связывается соедини- 
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тезльнымь с0юзомъ? Почему присутстые соединительнаго 
союза и между тремя сказуемыми и болфе непрем$нно тре- 
буетъ запатой, а между двумя не имфетъ такой силы? 


Принимая въ соображеше незначительное количество 0б- 
молвокъ автора, вообще весьма ‚ основательно и отчетливо 
разобравшато учебвый матерлалъ, Учебный Комитеть  пола- 
галь бы рекомендовать составленную учителемъ шестой С.- 
Петербургской гимнази Николенко 3-ю книгу „Пособя для 
практических занят при первоначальномъ изучени русскаго 
языка въ гимназяхъ“ въ качества учебнаго п0соб1я при 
преподаваюи русскаго языка въ духовныхъ училищахъ. С 





ЖУРНАЛЪЬ 4) 


Учебнаго Комитета при бвятфйшемъ Синод»; № ‘248, 


Объ „История Христ1анской Церкви (2 Выпуска. Ря- 

зань 1872 г.]“, составленной преподавателемъ Ря- 

занской духовной Семинари Евграфомъ Смирно- 
вым, 


Что касается выфшняго изложеня церковно-историческихъ 
событШ, то оно вездВ отличается точностно, ясностпо и по 
мЪстамь даже рельефностю. Языкъ г. Смирнова вездф ‘пра- 
вильный; но его нельзя назвать языкомъ ‘плавнымъ,  строй- 
нымъ и легкимъ. Особенно много вредить стройности ‘изло- 
жешя множество вставочныхь предложеши ‘и искуственная 
разстановка словъ, хотя и точно передающихъь ‘мысль; “но 


(*) Продолж, см, № 15, 
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очень затрудняющихь чтеше: Въ ‘иныхъ, впрочемъ рЪдкихъ 
случаяхъ, надобно н8сколько разъ прочитать одинъ пер1одъ 
для того только, чтобы понять связь разныхь предложен, 
скученныхь вм$стф. Такъ наприм. на стр. 54-й (1-го вып.) 
говорится: „въ первое путешестве его (т. е. апост. Павла), 
въ Антохи Писидйской, Тудеи, взроятно, по вмянНо на- 
чальниковъ синагоги, когда, по убВжденшю ап. Павла, обра- 
тилось ко Христу множество обрзанныхъ и необрзанныхъ, 
подстрекнувъ знатныхъ людей въ Город%, выгнали изъ своихъ 
предзловъ Павла и Варнаву“. Или, другой примфръ: „Гогда, 
какъ одни изъ язычниковь—говорить авторъ—не удовлетво- 
рясь собственною религ1ею, обращались къ христ1анству 
и находили въ немъ удовлетворене своему религ!озному 
чувству, друме, напримЪръ простой народъ, понимавиий ре- 
лигно въ смыслф однихъ только обрядовъ, не видя христан- 
скаго Бога, не находя у христанъ храмовъ, алтарей и т. п. 
внфшнихъ ‘принадлежностей религи, видЪли ВЪ христанскомъ 
обществ» общество безбожниковъ“ (стр. 56, 1 вып) Или: 
„Христанская церковь, какъ. всякое религ1озное общество, 
стремящееся при посредетв 8 внфшнихъ _дБйстьй, открыто 
и торжественно заявить свое религозное чувство по отно- 
шеню къ божественному Существу, составляющему предметъ 
‚религ!м, съ самаго начала своего существоваюя, въ числ$ 
другихъ релимозныхъ учрежден, им ла, и свое богослужение“ 
(стр. 83, 1-го вып.). По м$етамъ встрЪчаются выражения за- 
дорныя и вовсе не кстати сказанныя. Такъ на стр. 204 (1 
выпуска) авторъ говоритъ, что въ первые три вЪка »управ- 
леше епибкопское не заключало въ себ ничею деспотичес- 
каю и насильственнао“. Почему непремфнно нужно было ему 
сдФлаль намекъ на деспотизмъ и насил!е епископскаго управ- 
лешя— понять трудно; вроятно онъ хотфль сопоставить 
‘епископскую власть того времени съ епископскою влает!юо 
`послвдующихь вЪковъ, которая, надо полагать, заключаетъ 
въ себЪ много деспотическаго и насильственнаго. Къ этому 
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предположению приводятъ и сл$дующия за т$мъ строки автора. 
Въ объяснеши того, почему епископское управлеше въ пер- 
вые три в5ка не было деспотическимъ, онь говорить: „еъ 
одной стороны епископское управлене имзло тогда харак- 
теръ семейнаго управлен1я, съ другой—епископъь не былъ 
единоличнымь правителемъ въ церкви, такъ какъ подъ его 
главнымъ надзоромъ принимали дфятельное участ!е въ управ- 
лени клиръ и мфяне“. Стало быть, гдЪ епископское управ- 
леше не имфегъь характера семейнаго управленя и гдф не 
принимаютъ дфятельнаго участя мфяне и клиръ, тамъ оно— 
деспотическое и насильственное. Относктельно клира пер- 
венствующей церкви авторъ также совершенно не кстати 
замфчаетъ, что тогда каждый членъ клира самъ забо- 
тился о своемъ содержанши, такъ какъ онъ принималь на 
себя извфстную ‘церковную должность съ однимъ только же- 
лавемъ послужить своему обществу, а не ироживаль на 
счетъ его средствъ“ (стр. 201, 1 выпуска). Выражаясь та- 
кимъ образомъ, авторъ какъ бы забываеть божественное и 
человфческое право, по которому служашие алтарю отъ ал- 
таря ч питаются. Съ другой стороны, если бы клиръ 
и захотфль заботиться 0 своемъ содержанш, онъ, въ 
силу самаго своего служешя алтарю, не можеть за- 
ниматься разными ремеслами для пр1обрфтенмя насущ- 
наго куска хлёба. Впрочемъ авторъ самъ на той же 
страниц говоритъ, что клиръ первенствующей церкви ‚по- 
лучалъ средства для своего содержан1я отъ той общины, къ 
которой принадлежаль“. Къ чему же, спрашивается, намекъ 
на то, что. клирики тогда не проживали на чужой счеть? 
Встрфчаются иногда выраженя неточныя или недостаточно 
выясненныя. На стр. 126-й в -спозывается мысль, что „Ке- 
сарь Максентй не пресл$доваль систематически христанъ 
потому, что мало. заботился о дфлахъ правлешя и быль при- 
томъ человёкъ развратный“. Отсюда слБдуетъ заключать, 
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лучше императоры» занимавшиеся. дфлами, правленя и нераз- 
вратные. У Смирнова дЪйствительно. такъ и выходить. „Траянъ 
говорить онъ-—и слфдующе, за нимв Государи . считаются 
лучшими ‘правителями импер!и; ‚они... обращали вниман!е на 
-‘тосударственныя дфла, сами входили въ. разсмотрЗе ихъ, 
были справедливы ит... (стр... 107)“. И вотъ.эти-то лучице 
и ‘справеданвые, государи. были, жесточайшими гонитедями 
христанъ. Въ’какомъ же смысль они называютси ‚лучшими 
и (справедливыми?. Эти оэпитеты можно. приписать имъ ‚разв 
толькох съ’ языческой: точки зря, но отнюдь не съ христан- 
‘ской. (Говоря )объоиконоборческомъ, собор. при. Константин 
Е р 218; 8% вып.), авторъ высвазываеть ‚тавую 


‘чтооиконопочитатели ВОЗобновдлють или ‘ивсторанстьо, хи 
ое. но это казуистическое шение, къ. ‚ ото- 
рому пришли отцы собора, требовало бы разъяснения, ‘иначе 
оно ‚остается, решительно, к. 


этэотэя пте 1 а он 


] у ита т ; ' ‚ 
Н9Ро МТ затэнно ) 


оз В аспредблен  порковно-историческаго, матер!ала, ‘по ‚88 


и та Омирновь острого. держался программы , ‘Учебнаго Коми- 
тетаз ино! между $8. не.всегда, видна, у. него, “боль, ” Сказать, 
ОАО ‚0 распространени, хрисманства, между славян- 

‘отевими народами, звторъ слбдующий. за. тфиъ $ (45), озатлав- 
иленный;: „распространен, христанетва, мелду скандинавонАми 
‚ „народамих, налинаетв тахими, словами, вЗатыми у “Риттёра: 
‹ зУжеоКарль. Велик прошедиий съ, своими, “ВОНОЕамй” $ д 0 Да- 
ов предположить устроить. ‚армелискошю "въ. `Тамбур В и 
игл“, альнфйций, $, (46), озаглавленный „ббдеть Церкви“, 
опять начинается. без всякой связи. съ предыдущим: т ВЪ 
ПЪжохХ вфкахь--товорится— дев ‘восточнымъ. церЕвамъ 
пришлось испытать. много, оЪдотвй и проч.“ Посл бо на- 


‚падени неоплатониковъ,. на христанъ ставится СЯ „Христан- 


ВЯ — 350 —. 


; ЧБ; 


вые аполотеты“ и начинается такъ: ;;апологетическая и сочи- 


“нешя христанскихь' писателей были двоякаго’ рода и преч 


(стр. 136 1'вып.)“ Велёдётве такого ‘разрыва’ связи межлу 
_ 85 истори г. `Омирнова’тёряеть”’ по м®етамъхарактеръцфль- 


’ наго послёдовательнаго раскрытя какой, либо: стороны цер- 


^ ЖовНой жизыи и ‘превращается “въ. "сборник! листорическихь 


‘‘еталеи, 'распредёленныхв въ порядеЪ о програлеиви Воть и 


‘таке $5, которые ‘раскрыты не’ довольно" отчетливо; ‘г нот та- 


`ИХв 16 МНОГО! ‘Нанрим® ре въ первом ‘выпуекв==о‘оклирв и 
_ марянахъ ($ 27),'0 значенш “епискомов®лихъ“правахьии обя- 


занностяхь ($`60),`0’ власти” митрополитов о ($60); ‘о .взаим- 


5 о НОмь общении” между церквами' ($ 65); во второмъ выпуск — 


. 


о церковномь ‘управлени ($ 30) охристанскойсжкизни ($ 39) 


"Въ послЬднемь $ авторъ ‘не и только? о 


‚нашель ча а а а н ’Моатонарии 
о 1 ие 


КУ) РЯ пОСДА Е у тг :. 
- . ЧС 3 ацто НТН Ш ГЫ 
115 Г 


Но вс% эти недостатки искупаютвя полбаникевуными ‘до- 
стоинствами ‚истори г. Смирнова; а достоинства эти очень 


ы ‚значительны. ^ Изв вожхь) существующих ‘у‘нась” учебниковъ 


‚По, ‚общей ‚церковной‘ истбрш, Это" ‘можно’ ‘сказалву первый и 
‚единственный, отвЁчалонуйй программ 'Учебнато Комитета и 


се ‚приближающиеся къ той побтаНовк» ° церковно-исторической 


‚науки, какую. она ‚долиена, ИМТ въ НАШИХ среднихь духовно- 
‚. Учебыхь, ‚заведенщяхь. `Кавь’ зборь ‘фактов. такъ! и'разра- 
‚ `ботка, церковно- историческаго матер!ала, ‘могутъ ‘быть’ оназ- 
‘заны ‚удовлетворительнымя ‘для учебника. “Языки, хотя: и; не 
плавный, но точный, отчетуйвый й сжатый, Также подходить 


в Въ качествамь хорошаго учебника. Но чо обобенно зам тно 


`ВЪ ‘истори г. Смирнова, ' это разумное” понимане ‘задачи 
церковно-исторической науки. Авторъ не довольствуется про- 
стымъ изложешемъ фактовъ, боле или ‘мене ‘замчатель- 
ныхъ, но старается выяснить фактъ и поставить ‘его'въ связи 
съ другими фактами и событями. У него замВтно уже стрем- 


истор Смирнова. о выше. ‚ зобхь поярлявшихся, 
понын$ у насъ учебниковъ по этому предмету. На 
На’ основани, вофхь этихьодостоинствь,. Учебный Коми- 
тетъ полагалъ бы составленную предподователемь Рязанской 
духовной |Семиналйи вграфомъСмирновыюгь, „Историю Хри- 
становой, Церкви: (2 выпуска, 1872 ти ‚рекомендоваль. для. 
духовныхь Семинар!й, въ качеств учебнаго руководства, по 
предмету Общей: Цервовной. стор, СЪ иЪфмъ,. чтобыт.. «Омир- 
новъ, при слфдующемъ издан своей книги, исправиль за- 
м5ченные‘ въ нейэнедосталки. о оойжхочт вовао = 


Яо оЯ «ИНО ини 


г 
= 





и по ПЕНЗЕНСКОЙ аеЧЬНИ , 


0'] ( ура 
)НЭ омоЯ 1 Й ] 


Порвывы по оное ВЪа ть ` Духовной, 
о 


‹Ша040д59  :<195  амлаяда сх улосгт. в 

В ь ВЪ а Туборнеки ` Секретарь. Я „Иванъ 
 Алековевь Давыдовъ, окончивиый” журсъ, ВЪ "Пензенской, "Ду 
ховной Семинар, священничесый сынъ, Яковъ Ивановъ 
„Сотовьевъ, уволивнийсякизь Гу. „власса,. Пензенской. Духовной 
Семинар, даконсЕй сынъ,. Яковь "Васильев, „Имеровъ, ‚и 
окончивиий курсъ въ Пензенскомъ Духовномъ училища свя- 


щенничесвй сынъ, `Яковз '`Андреевъ р вслёдетве 
прошевй, ихъ и, состоявшихся. по ОНЫмМЪ. тт оля 1873 ‚сода 
сопредвленй 'Цензенскаго Епархальнаго НАЧАТА, срез 


—— | ва 


70) трГОЯтТа1 ь ‘отоя 352 чп 


`Чоатэн ОА ВЦ ОГ< РЭ Аатвэаизн 


лены ‘на’ службу В оенавнекую о зебНЮ онеибиерьвоси 
первый" ННеирежиий ЗиНОрНиЫ а Брина ыы о 


утоми: Утот 


разряда. тЗидэфи умотв гон у фимно: 


"Открыты: Церковно-вриходеня ие 


{ И ПИТ ` } р 
ЗАСНА ЧН 01 кг, в 1. ОН ТОТ 


Ве бела: 'Лукиной Поляне "Чернов не ’Нижнелоз 


мовскато Вы и Втр Эехорозв: юм о 
О.в 


и д9нЯо 


УНардбны ВЪ позеноотереь первое отарость 
8 "Навои ‹НаННЯ н90&5 ода пи ааон 
На первое ню КЪ. ера ‚сель: “Воскресенн 

ской Лашмы, Инсарскаго у$зда, крестьянинъ Осипъ Волковъ, 

Ахлфбинина, Наровчатскаго уззда, крест. Терентй Тоновъ, 

Унуевскаго Майдана, того-же у%зда, кр. Васимй Гузевъ, 

Тепловки, т. у. кр. Корнилй Елистратовъ, Куликовки т. у. 

кр. Дмитрий Горбатовъ и Спаскаго, т. у. вр. Дмитрий Рединъ. 


ТГТУ А ТЕТ ря ТУ СГОТРГЕТт Ст 1 т: о: ТА, 

На второб трежлв тен церквамь селе Инсар) Ин- 
сарскаго УБзда., кр. Киръ Паромоновъ и Ваземки Керенскаго 
удар. (Николай вены #ожхыо оп анёмечэЦ 

Во сзмоно : 


На трет!е прохльню къ церквамь сель: Оедоровки, 
венен8 Ко “ада, врИвань. Осинов" и ии ею 


скаго "Ува р. о тубоны: 


в: еарна трезтелее &5 церкви села Титова, ный. 
‘незомовекаго УВада, ЕР. Ефрем ‘Унинъо то? ПНтВНии о.) 


яоху. амояэноеноЦ ея ты НО 
а оПоромьщены:. 


вхо 


Та села Новб- ДфвичьяРо Рукава” Красноелоббх- 
`ввао’ суфзда, Тоаннъ Пикторовъ-=въ ‘село’Ускляй/Инсарскаго 
у5зда. 


_ ла 
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940хУД. тяоте’ т 


_оОСвященнивь © Елховки, "Саранснаго Убода’ "Павель! Оетро- 
умовь—вт. С Старую Оедоровку, Инсарскаго_ убажа. ры 
конъ Краснослободскаго, ‚Собора ‚Сумеонь ‚ Покров" "в 
Пензенской Петропавловской церкви. 


г} 
АУ ам . 


УТНОН 


`` Даконь с. Рябци, Краснослободскаго 384; ово фи: 
ровъ къ ‚Враонослободеному е6бору: атнавама га в 


`бостозийй на ричевнической ваваной Био тн 
Златомрежевь' На ДБЯЧебвуЮ" ваванено вр о Казань 
скому собору. | да аханатяхавия 


-т 
| О 1 
13 < 


о Дълчек: Инбаровае Ее вре руно 
На но ‘же дОлжнобть в ‘6620 аа эрикяоо94И 


отляон нэ 


в 16° вбебчьоныя из вене ол 


ад& эдэап СКВ: 


хх ЧЕа 
Священникъ села,  Мокрой о ыы ов 

Тоаннъ оО И 

здайато икотялодаци шношонто : эдато та вотэвтярРэ 

д° Сорооай, на дъяческой вакансм Даконь с. ‚ Усада,. ра: 

снослободскаго увзда, Васи Митрофановскй. , ки 


.] 
СЪОЬ ВО 


Даконь села Салтыкова, Керенскаго уззда;, Геормй Орловъ. 


Дычона (® Исов, с у. Антонъ а: 


О ст 7 199 а Е 
Ау! чотлАхаЯ 


Дъячевуь с. ‚Пущино. Свравекаго у.  Алоков Помераацо, 


оНБояЯ о 


‚Нономарь села Шайгова, Инсарскаго у. т ‚Уральский. 
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ыы 1878. года Мая 22 ДНЯ. СъБздъ, депутатовъ Духовен- 
ства Нижнеломовскаго ’Духовно `Училищнато округа, ОВдо- 
мившись, 0. пожертвоватяхь, сдфланныхь Его Высокопрепо- 
доблем, Почетным, ‘блюстителемт Нижнеломовскаго д. Учи- 
лища, Архимандритомъ Евиеичемт, | на обфлеше ‘клабнихь 
стЪнЪ Ми. ‘устройство ›класныхь, учительскихь „табуретовъ, 
постановиль: выразить Его, Высокопреподобию, Архимандрит 
Евисихио за его благодфтельное пожертвование искреннюю 
признательность» и: благодарность, Духовенства,. Нижнеломов- 
скаго’Д;-Училищнаго округа. чрезъ.. ‚напечатан 0 семъ ВЪ 
Епархальныхь Вфдомостяхь; по чему и просить покорнф Ише 
Его Преосвященство сдфлать распоряжене о  пропечалани 
сего. Насемъ,: журнальномъ, ‚ постановлении, ‚ резолютия, „Его 
Преосвященства, Преосвященнйтахо, "Григор Епископа 
Пензенскаго и Саранскаго 12 Тюня 1878’ г. поблдовала, 
такого содержазя: „Согласенъ.. Относительно отпечатан я 
самъ п Е снесется съ редакщею Епарфальныхь 


вЪдомостей, ОЙ. чот „ан ОП НО 70 М ‘ ›‚) тянннэии Я.) 


таога0 хняво! 

„(*) Печатается въ слёдстве отношен!я предсфдателя съфзда, 
духовенства Нияеломовскаго о т бт С: 
Тюля 1873 г’ ва № 35 шеи: &у отвяэдо00т5оно 








АВТОР: Ротор» ешо. бе.  Арзиыаидрить Он 


[ПН {193 


- ПОвВоЩено И Пенза 1873 г. "Августа 716. Дня. 


знлоаква С таотоб 4 олаяолели содавотИ : ме Н 
ЦЕензорРЪ: Учитель ‘Семинар, Овященникв КоСмарновв. 
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ПОУЧЕНТЕ 5049045 


80100 п А от той оао за х я: р. 

м - ‘Пообтолюдину "о томик бтоять въ цёркви, 
ТЯВЯ «инноваен отЗо(и и амат90(и ся ваогэ аинт 
Пти Сима добр, станемо ‘со стражомаух вонмель, святое 
"возни 68 ро ориноситил 91. от нп аа 
19750 ЗА (5 & вото понат Ти 


ЧеловЪку проетому, неученому, непроевиенному, 
падалжовно» сказать м вамому. проевфщенному, стояще- 
— мулна молитр вы, храм, Бощемь, нь надобноети 
самому принуждать свой умь Е тому, чтобы 


и 


изыскивать правила, какъ молитьоя р УЪ ВЪ 
в о ВИ В _ то уе 





дили `ОтЪ. труда Ахь. | Я ‘вами  проподали 
вофмЕЬ фрующимъ и правила, какъ МОЛИТЬСЯ, и пред- 
АЕОТЫЕ для благоговзйныхь чуветвован и, и _побужде- 
шя 5, оныйгь. —Они, Составивъ церковное богослуже- 
не, Чтен1е и пфн1е, молитвы, прошенья и благодаре- 
Ня в6е ВЪ НИХЪ заключили, помзетили въ нихъ И То, 
чВуъ долженъ быть занять. во ‘храмв умъ, и то, что 
должно сердце, чуветвовать; и такъ все это располо- 
Жили, | что. Вояюй. можеть дёлать. 616. по ‘МеБр$ СИЛЪ 
своихъ, по дару совершенствъ своихъ, по степени 
‚ллронятия своего: ‘ученый эгожеть „дфлать, 616, по, м 
ученоети своей, а простый—по_ сил ‘даровашя 


своего.— 


Но: какъ.въо виду. нашемь простые, то мы и обра 
тимь слова къ простымь и просто изъяснимь, какъ 
”Мотуть и ‘должны они побуждать ‚себя къ молитв$ 
и Е молитв полезной, къ ‹дфятельноети. ума и 
_„бердца, назидательной, стоя въ церкви Бодлей. 


Когда ты христанинъ, ‘услышавь колокольный 
звукъ, возвзщающи теб о времени богослужешя, — 


—..582 че 


возбудившиеь блатовфетомъ, т.е, благою, вЪотю, объ- 
являющею тебЪ, какъ вфрующему 'о твоей обязанно- 
ети молиться,. не вознерадилгь, о семъ, какъ лфнивый 
рабъ, но какъ послушный сынъ поепитимиь. въ храмъ 
Господень и, пришедши въ оный, станешь ‘насвоем.. 
мфетЪ; тогда при прагф, церковном, ВЪ. дверяхъ хра: 
ма Бодя и внутри дома Господня, первым, ТВОИМ, 
дфломъ должно быть внимательное размышление о. 
томь, вуда ты пришель.—И котда сообразицгь, что, 
ты пришелт, въ церковь Божио; то не Довольетву: . 
яеъ, симъ, долженъ еще помыелить, что такое есть, цер- 
ковь.—И внимательно. ‘разомотравт, что, въ, церкви 
дфлается и еъ какого времени. она сдфлалась, ео» 
собнот къ совершен1ю въ ней евященныхъ дфйетвй, — 
раземотр въ; что въ ‘ней. молитвы Богу приносятея 
и таинства совершаются, и что все с1е священ 
нодъйствуетея во времени освящешя ея, ты 
долженъ изъ сего заключить, что церковь есть храмъ, 
который не напустыя собрашя, не на свидавя, не 
на простые разговоры опредфленъ, но для молитвъ 
и таинетвъ, для истиннаго богослуженя и священ- 
`нодфйствя назначенъ,—что церковь есть домъ, 0ос- 
вященный чрезь призыван!е Святаго Духа и чрезъ 
помазан!е святымъ Муромъ, и особеннаго благодат- 
наго присутствия ФБолйя удостоиваемый,—что цер- 
ковь видимая есть образъ небесъ и подоб1е блатото- 
вфинато служебнаго Антельекаго собора,—что цер- 
ковь есть чувственное изображене и твоего свокро- 
_ веннаго храма, въ коемъ ты духомъ своимъ долженъ 
служить Богу... 
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А имфя такую о церкви мыель, тотчасъ долженъ 
ты стать добрЪ, т.е. съ соблюдешемъ благочиния, со 
страхомъ, съ истиннымь благотовземъ, какъ въ 
дом Болиемъ, предъ преетоломъ Господнимъ, въ при- 
бутетвы Самаго Бога, предъ лицомъ существа Вы- 
сощийиаго; долженъ стать и продолжать свои молит. 
вы, не разсфеваясь ине смущаясь, и неоглядываяеь 
туда и сюда, не разговаривая о томъ и другомъ, не 
размышляя о пустыхъ предметахтъ, но устремя взоръ 
свой въ алтарю и углубивши мысль свою во внут- 
ренность сердца своего, чтобы святое звозношенеы— 
истинную твою молитву въ мирф—вЪъ истин ‚Духа 
принести Боту. —Аминь. 


Архимандрить Сумвонъ: 
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Краенослободскаго Спасопреображенскаго Моназ- 
тыря Архимандритъ Нифонтъ. 


(Иекрол0з5). , 


13-го Поля сего года въ Краснослободекомъ Опа- 
вопреображенскомъ монастыр® скончался старзйний 
изъ священноелужителей Пензенской епархи, На- 
стоятель того монастыря Архимандрить Нифонтъ, 
Это быль замфчательный человфкъ и по своей слу- 
жебной дфятельноети, и по своей долгой жизни, — 


Родился покойный 0. Архимандритъ,. ‚(въ мрф— 
Николай Петровъ Петропавловъ). въ сел%. Каменномъ- 
БродЪ, Краснослободекаго у%зда. Годъ ето рожденя 
опредзлить, въ настоящее время, довольно, трудно. 
Самъ покойный товорилъ, что ему: 98. лётъ,  тавъ 
значится и по его. послужному списку; но. друге, 
знающ{е его, люди. говорили и. товорятъ, ‚ что ему 
должно быть около 110 лфтъ. Изъ своего: дтетва, 0. 
Архимандрить разоказываль, что онъ, вмфетв съ 
своимъ отцомъ, хаживаль и въ Краснослободеяй 
Спасопреображеневй. монастырь, въ. которомъ онъ 
„впослдотвио быль. Настоятелемъ. „Монастырь этотъ, 
‚‘товориль’ онъ, былъ въ то’ время. такъ  маленьвй; 
‚келли были плохеньвя деревянныя; отороженъ онъ 
„быль, вмфето нынфшней каменной стфны, простымъ 
плетнемъ изъ хвороста.” 


Училея покойный 0; Архимандритъ въ Рязанской 
Семинарит и въ`оной кончиль ‘вуреъ Реторики. 
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“Служебную лфятельноеть началу опъ еъ сана д!а- 
кона. Это ‘было `въ 1799 году. Рукоположень онъ былъ 
Симономъ, Арх1епископомь _язанскимъ, въ село 
Пурдошки, гдф отецъ его быль въ то время священ- 
никомъ. За твмъ, чрезъ шесть лфтъ, въ 1805 тоду, 
"Таемъ, первымъ пископомъ Пензенскимь и Сара- 
‘Товекизмь, ОНЪ рукоположень быль во священника 
ВЪ 6610. Оброчное. 'Красноелободскато ‘Уфзда, тв и 
`проячеть до вамато. поступлешя своего. ВБ. монатие- 
‚етво.. 


Чрезъ шесть лётъ послв посвящешя во священ- 
ника, Преосвяиищенивий Жеанас!й таль ‚ев ‚иервую 
} ‘награду набедреннии, 8501316 г.обй% возведен 
‘быв вь банъ‘иротоерея. Въ ‘18220 году зопредфленъ 
"Благочийныгиь ‘вельекихь ‘церквей. Въ 11825 Р0дубть 
“Ипархалвнато’ Начальвтва, ‘какъ значитея ‘въ ето 
‘поблужномъ ‘внивнф, он зудостоень быль ‘похваль- 
(иой Нубликанию“чрезь ‘указы’ Пензенской” Духовной 
"Коненеторйи,” о Ве6йЧензонекой ‘и “баразовекой 
‘епарниу ‘въ подражание“ воему духовенетву, ‘за хобто- 
ВаЗУНИЕЙО 1607 ПоДВИГЪ ИВЪ ‘рявивании” отредохрани- 
‘рельной‘осйы 1400 дням ‘пазнато‘воелоня людей.“ 
3571832 оду ‘опредзлень“Трисутетвующиив Кучено- 
слободекато Духовнаго  Правлен1я, ‘а-въ’ 1885 9тоду 
‘Воду зопределень, кроме уфзднысхв ‘еелъ; ‘гралениемеь 
"Рларочинныииь' ‘© ‘06060’ при Этомъ  0тЪ `` го рео- 
священства довфренност!о, зелвно ему ‘въ Краено- 
слободскомъ Духовномъ Правленши присутствовать 
Пим ть! особыйнадзорь (ва ходомъ ИВ ит 
яко .человзЕу честифйшихь правил“ 
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`Зъ 1349`тоду покойный, по вдоветву ‘своему, р1- 
шилея оставить мръ; 10’ Поля ‘онъ пострижень былъ 
Въ монашество и приняль имя’ Нифонта; ‘26’ Поля 
‘опредзленъ 'бтроителемъ монаетыря, ‘а 11 оАзвгуста 
возведенъ въ санъ Игумена. Въ’ 1852’ тоду, Октября 
‘Бодня онъ возведенъ ‘быль’ въ ‘санъ’ Архимантрита. 
`Такимъ образомъ покойный ‘быль’ въ’ еану’‘Аржиман- 
дрита почти 21 годъ, Настоятелемь ‘монастыря ‘24 
года; санъ ‘прото1ерея он’ риняль ‘иазадь тому ‘57 
`лфть, санъ ‘священника—68 ль; па постуниль она 
‘служене’ церкви вообще, въ ван% ее эназадъь 
тоЖу" 14 Рода: | 


Во’время ‘своей служебной ‘двятельности‘онъ по 
лучиль вс ‘награды, катля только ‘можно’ было’ по- 
лучить, начиная отъ набехренника, до’ордена'Влади- 
ира 3 степени. 'Набедренниюв ‘онъ’ получил, ‘какь 
вБице’ сказано, въ 1812тоду; за тфыъ, скуфьею‘ быль 
награжденъ зъ 1825! ‘тоду, камилавкою ‘въ 1835, на- 
перснымъ крестомъ въ 1842, палицею въ 1849, 60- 
причисленъ къ Ордену Св, Анны 3 степени въ 1855 
толу, ‘къ Ордену Анны 72 ст; 8521859; `` въ71868 году 
онъ получиль ИМПЕРАТОРСКУЮ корону ‘къ Ордену 
‘Св. ‘Анны; въ 1866! году’ онъ-вопричиеленькь ордену 
вл Равноатостольнато Князя Владимира” 3. степени. 
Кромв того ‘он “ифеволько ‘разъ удостоивалея ‘блахто- 
`Дарности‘и “‘блатословоня ‘виархальныхь ’‘преосвя- 
щенныхь, Какз Вятельный и 3$ ‘высшей’ степени 
исполнительный ‘человЪ къ, онъ ‘часто’ быль’ ‘Жоман- 
дированъ по разиымъ олёдоетвенныймь лфламеь: женото- 
кратно состоять ‘членомъ разныхъ ‘комитетове, › 
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Поелдн!е годы жизни онъ мирно, доживальс Въ 
монастырЪ, ведя строгую жизнь, Первую и послфднюю 
недфли Великой Четыредесятницы онъ . проводиль 
въ. строгомт пост%, употребляя. въ, пишу, и то-только 
вечеромъ, хлфбъ и квасъ; даже и другимъ, при немъ 
‚служившимь, онъ не дозволялъ пить чай до субботы, 
„бпиртныхь напитковъ он не употребляль во вею 
‚евою жизнь. Аккуратный во, всемъ, покойный особенно 
`любилжь чистоту и опрятноеть, преимущественно въ 
‚храм Въ отношении. въ службЪ церковной онъ быль 
зревностнымъ ‹исподнителемъ, своего. дфла:.  любиль 
приходить къ служб раньше вефхъ,. обыкновенно 
до благов$ета. Во всЪ воскресные, праздничные дни 
понъ: всегда» елужиль сам. воборн\; кром% того понъ 
имЪль обыкновене служить литурти, во’. всЪ. Бого- 
родичные праздники иво’ вс . знаменательные дни 
своей жизни, ‹ каковыми: ‘онъ  ечиталь дни руко- 
‘положентя во длакона, священника, дни, въ. которые 
-онъ’удостоенъ кавихь-——либо, отличй. и награды, 


обтличительною  чертою его жизни ‘до посфднихъь 
‘дней были тостеприиство и любовь къ. дфтямъ. Вез 
лучице люди города были его друзьями, и; нерЪдко 
навзщали его, Зам чательна черта ето гостеприимства: 
всякое. угощеше онъ начиналъ обыкновенно молит- 
вой; предъ чаемь и закуской онъ  читаль. молитву 
„Пресвятая, Троице,“ а предъ обфдомъ „Отче. налиъ.“ 
Дей онъ особенно любилъ. и изъ нихъ ‚преимуще- 
„етвенно дфтей оть 4 до 7 лфть. Этихъ онъ называль 
своими. „друзьями“ и сажалъ веетда подлф себя, .. 


“ 


о - 
5 Поля 0; Архимандрить заболфть, ‘и ‘не’ смотря 
на то 7 Поля онъ, хотя и черезъ силу, елужиль вамь 
всенощную и 8 числа—литурго. ПослБ литурии 
принималь гостей, обфдалф, зат$мъ легь отдохнуть 
и уже больше не ветаваль. 12 числа’ онъ пожелаль 
особороватьея масломъ, испов$дывалея и пр!общилея 
Святых Таинъ. Дня за два до смерти языкъ. покой. 
наго замфтно ослабфль, онъ сталъ говорить не ясно, 
такъ что трудно было разбирать его р%чь.. Вирочемъ 
онъ быль въ памяти до послфдней минуты жизни и 
почти постоянно крестился. 13 числа въ чЧасъ по 
полуночи его нестало, 


Погребене этаго маститаго старца было совершено 
со всею торжественностю. Къ потребентю приглаше. 
ны были Настоятель Наровчатекой Скановой пус- 
тыни Архимандрить Амвросй, Прото1ерей города 
Краснослободска и все градекое духовенство. Литур- 
тю совершалъ 0. Архимандрить Амвроей, при 60- 
служенш 0. Прото1ерея и седми Священниковъ, въ 
числв которыхъ были четыре Геромонаха изъ ‘братия 
монастыря и трое священниковъ изъ бфлаго духо- 
венства, На литурти Протоерей Петръ Архангель- 
ск произнесъ надгробное слово. Отифван1е тфла, по 
чину погребеня монаховъ, при мноточисленномъ 
собранш парода разныхъ сословй, было вовершено 
ть же Архимандритомъ Амврослемь при участи 
братши монастыря и традекато духовенетва. Предъ 
послфднимь пфлованемъ, Священникомъ Соборной 
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церкви Гоанномъ Бфляевымъ. произнесена. была: про: 
шальная рЪчь,  (*)., 


Тфло покойнаго 0. Архимандрита положено по 
правую сторону. главнато соборнаго алтаря. 


Ераснослободсвлй Спасо- 


$ Теромонах ист ть. 
преображенсвай монастырь. ромонажь Христофор 


(*) Надгробное слово и р$чь помфщаютея ниже. 
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ПРИ ПОТРЕБЕНИ АРХИМАНДРИТА, КРАСНОСЛОБОДСЕАГО 
``ОпАо0-ПРЕОБРАЖИНОКАТО МОПАОТЫРЯ, НифонтА. 


Оброцы 60 греха смерть: дароваие же Бо- 
же живота вьчный, 0 Христь  исусь 
Господь ‘нашел. (Рим.”6 отл. 23). 


пЭтогизреченте ‘Св: Апостола’ раздфляетея на’ двф 
половины: вЪ одной-—заключается мыель печальная 
и страшная! то своему. содержанию, та мыель, что 
трЪхъ собираеть: съ: наеъ  обровъ—емерть; а въ’ дру: 
той половин —мыель евфтлая, исполненная вЪчныхь 
надежды: и радостей, -что’Боть ‚даль с евободу отъ 
этато:тирана-трЪха жизнь взчную  чрезъ о. Хриетах 
Вромф того читая эти: свова. Апостола вифетф 6ъ 
предыдущими, усматриваемь, что рабетво грфху, на: 
чинаясь въ этой жизни, не оканчиваетея расплатою 
смерти, а переходить, въ. рабство . длаволу, рабетво 
вёчное, рабетво мучительное; а также и освобожде- 
н1е. отъ трха, жизнь вфчная, начинается не’за гро: 
бомъ только, но и въ этой жизни, и притомъ, . такъ: 
чфмъ вто болье усиливается освободиться отъ гр%ха, 
для того продолжительнье и борьба со грёхомъ, 


|! 
я 


^ Теперь къ тебЪ, почившИ! приенопамятный отепъ, 
обращаюсь, въ увфренности на еотлас1е съ моими 
стовами везхъ здЪ предстоящихт, еъ привфтетьемъ 
0. Томь, что ты одинъ изъ рфдкихх людей, за кото. 
рии трхь долго. ждетъ свой обровъ. И что же 
взялъ, чфыъ воепользовалея грфхь при взысканш съ 
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тебя этого оброка? взяль тзло, изможденное почти 
столфтнимъ воздержанемъ, въ которомъ, можно. ска- 
зать, жиль и дЪйетвоваль одинъ врзпый умъ, одно 
вфрующее преданное Богу сердце и, уже возвысив- 
_шаяся надъ страстями душа, предвкушавшая осво- 
бождеше отъ терзашй грфха.—Ибо не влаетвовала, 
ли эта душа почти уже надъ бренными остатками 
своего тфла, когда во всф воскресные и праздничные 
дни послфдняго тода отецъ Архимандритъ неопусти- 
тельно елужиль? И наконецъ-—когда. 8 Поля, ‘въ 
день м$етнаго ‘храмоваго ‘празднества, чуветвуя себя 
уже больнымъ, онъ, вопреки уговаривавшимъ, его— 
побыть въ покоф, служиль` всееношную и литургию? 
Или, при поелфднихь минутахь,. когда антелъ вмер- 
ти уже остановиль органъ ‘азыка, его, взоры умираю- 
щаго обращалиеь на святую икону Иекупителя, а 
рука постоянно изображала крестное’ знамен1е? 


0 если бы болве было между нами такихъ 0о]- 
певъ за жизнь 0 если бы менфе мы ’порабощалиеь 
гр%»ху! Тогда рфже приводилось бы трзху собирать 
свои страшные оброки, 


Но что и говорить! Въ нашъ вфкъ, скудный при- 
мфрами долголья грфху большая пожива, Онъ какъ 
ый злой мытарь, вездь настроиль своихъ мыт- 
ницъ, конторт, въ которыхъ покорные ‘рабы ето 
закладывають ему всф свои пожитки душевные и. 
т} лесные и, не имя, чфиъ расплатиться, отдать 
ему преждевременно и рановременно послфдай 0б- 
рокъ— смерть. 


— ‘542 — 


Вотъ, наприм$ръ, однз изъ этихъ конторъ—6ъ 
надписью „на выносъ": кто ВЪ НИХЪ Ззавлючилъь 
услов1е со грфхомь на покорное рабетво?—Т%, кото- 
рые находятъ для себя самою лучшею отрадою ощу: 
щен1я, получаемыя отъ обитающаго тамъ угара, или 
хоть полугара. Кто же ведетъ туда этихъ крёпоет- 
ныхъ рабовъ? Что заставляеть ихъ лучше любить 
смерть, нежели жизнь? —0Скука, скука! и родная мать 
ея праздность! 


Кром этихъ узъ невоздержаня и праздноети грфхъ 
налагаеть и друйя узы, емотря потому, кого 
„УдобнЪе. чфиъ уловить: иный уловляется тнфвомъ и 
„злопамятетвомт, дру г гордостью и тщеслав!емъ, 
иный—сластолюбемъ, и сладострастемъ, иный—ску- 
постью и жестокостью, и т, п. Ве эти узы гр$ха до 
того ослабляють силы человфка душевныя и тёлес- 
ныя, что онъ наконецъ вовсе перестаеть подвизать- 
ся на добро и удерживатьея отъ зла, не тревожитея 
ни безобраземъ внЪшнимт, ни разслабленемъ внут. 
реннимт. 


Наконецъ гр%хъ приходить за своимъ оброкомъ: 
вилъ нфтъ возвратиться къ жизни; и Господь, иепы- 
тавъ безилодность раба лЪниваго, говорить о немъ, 
какъ н%когда о безплодной смоковницЪ; 0свиы ю, 
вскую и землю упражняета. 


Но не такова участь людей, свободившихея отъ 
тр%ха и поработившихея. правдЪ, т. е. жизни по Бо- 
гу, какъ говорить Ов, Апоетоль: хогда вы освободились 
отё грыжа и стали рабами Богу, плоде ваша веть  свя- 
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ость, в конеце-—бжизно вьчная’ (Рим. 16,99); Конечно, 
эта, свобода достается челов ку ‘не’ безь Нолвировъ, 
внфшнихъ и внутреннихъ духовныхь: ‘она’ въ 610% 
Божемъ называется путемъ узклемь и прискорбнымь; 
обусловливается распинатемъ плоти |с0 страстьми'и 
похотьии, — отвержешемъ ‘себялюбтя ‘и посждова- 
шемъ Христу Креетоносцу; но выфет» съ’ ^ эта 
же свобода отъ’ трховь есть’ нечто Ено6, ‘как иго 
Христово, благое и легкое, и царств!е Волие внутри 
насъ, Ето хоть не много испыталь несен1е этого 
‘дегкаго ига, \то хотя "отчасти предвкубить ‘ела. 
`ДоСть. царетвуя Боя внутри себя; тотъ готовъ на 
ВСяЕЯ жертвы и лишен1я, чтобы ТОлько" не рабетво- 
вать трёху, не срамить ВЪ `в005' ‘образа Христова, не 
‚ протифатять Христа, ие раопинать вго трёхами 680- 
ИМИ Въ другой разт. Испытазший этой _ сладобти 
`присутетвя. царетв!я Боя Въ ДУШ ‘уподобляется 
Въ вангезтйт челов®ку, ‘нечаянно ‘нашедшему воро- 
ВиО на. поль чужезгь, ‘который, котла. нашело ‘его 
продаль все и купиль то поле; и при обладанти ‘его 
этимъ сокровишемъ никакая прелесть этого ‘коло- 
‚ вратнаго ура ему уже не нужна: рабы. трфха, ок 
лонники пра не поймут» Ч, ‘всегда, ‚доволент, 
`Тадостень этот, таинственный ‘обладатель, ‚пебобна- 
то ‚сокровища; Это понимаетъ только онъ самт, да 
Дух Божий, живупий Въ нем; да пониматоть в" 
части ыы ему. 
| 9 тк атэзру раолвт эн он 

Тлф же онъ’ нашелъ этолсокровитие ‘духовное? Тдь 
обрЪ ль это’ дарованйе. Боле, эту свободу: отъотруха, 
это предвкушене вЪчной ‘жизни съ Вогомь Нечвъ 
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книгахь ли многих? Неву ‘ученоеттоли много— 
сторонней? —Ла и въ книгахъи пожалуй ‘и въ уче. 
‘ности  мнотосторонней: это °‘бываетъи Нотолько’ тлав- 
нымъ образомъ рабъ Бой: налиель ‘это’ сокровище 
‘прямо въ Вогф: нотому что’ съумф ль. въ душ своей 
‘'видфть Бога, и въ книгахь. видЪть Бога, и въ церк- 
ви видЪть Бога, и ‘въ’ тчийетвахь’ ‘соедияяться съ 
`Богомь, и’ въ молитв бесфдовать еъНимъ въ духф, 
подобно Мотсею, какъ”бы лицомъо“къ, лицу.— Воть 
отъ чего бываеть неноколебима“‘мыель его, ^ крфико 
убфждене св. в5ры въ сердцб его; ему прятно иго 
Христово и ‘легко бремя 210.” 


На тебф почивний отецъ налгь, много ‘отразились 
свфтоноеныя черты свободнато отъ грфха человфка. 
Несене ига Христова знакомо было тебЪ съ ран: 
нихъ лфть твоей вЪковой жизни. Въ цвфтущихъ здо- 
ровьемь и красотою лфтахъ ты лишилея подру. 
ти жизни и осталея еъ семействомъ сиротъ, Ты пе- 
ренееъ этоть крестъ какъ твердый воинъ Хриетовъ; 
ты не сталъ искать, чтобы залить горе твое тфмъ, 
чфиъ нфкоторые обыкновенно заливая, себя сожи: 
таютъ. Вода и квасъ были единственными напитка- 
ми для тебя въ столтней твоей жизни. Отъ этото— 
то злой мытарь-—грфхь такъ долго ожидаль отъ 
тебя своего оброка. Воздержане и строгая жизнь, 
начатая тобото еще въ молодости, чрезь столфтнее 
упражнен1е обратившаяся въ плоть и кровь твою, 
и была причиною того, что даже при послфднихъ 
тахъ старческой драхлости, на лиц твоемъ, при 
добромъ расположенш духа, играла бфлизна и ру- 
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мянець юности, Душевныя твой вокровища вфдомы 
Рдиному Сердцевфдцу Богу, иже воздаств тебь по 
благимъ дъяняма и душевнымь подвигамъ о 206045. 
ТГряди въ уготованный тебф отъ Господа вЪчный 
покой, Твоя долговфчная, жизнь, исполненная бла- 
тихъ примфровъ; да послужить и для насъ образцемъ; 
мы же, приснопоминая тебя въ молитвахъ, не пре- 
станемъ говорить 0 .теб$ предъ Богомъ: в0 блажен- 
нома Успени вючный. покой подаждь. ему, „Господи, и со- 
твор 614] вчную память. Аминь, 


| Прототерей, Петръ Архангельский, 
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пронзнесенная при гробъ Настоятеля Ёраснослободскаго 
Спасопреображенскаго монастыря, Архимандрита. Нифон- 
' 784. 


Придите, поелфднее цфловаше дадимъ, брате умет- 
шему, благодаряще ФБога.., кончилась столутняя 
жизнь нашего ветхаго денми 0. Архимандрита. Пруи- 
дите, брат1е евятыя обители сей, его духовные друзвя 
и спостники, цфлуйте послфлнимь цфлованемъ ваше- 
то настоятеля и наставника, цзлыхъ двадцать че- 
тыре. года право правившаго свое дЪло. Пруидите, 
брат1я— священники пфлуйте старфйштаго во 1ереяхъ 
почти семдесять лЬтъ служившаго въ этомъ санЪ 
Господу Богу. Пруидите сродники и знаемые ето, от- 
дайте послфдейй долгъь везми любимому, воЪзми ува- 
жаемому. старцу, строгому иноку, не утомимому слу- 
жителю алтаря Господня, отличенному предъ други: 
ии и своимь саномь, и глубокою житейскою мудро- 
ст, и долготою’ дней... ГдЪ вы, сверстники его дЪт- 
ства и участники невинныхъ его забавъ—вашихъ и 
внуковъ давно не стало, а онъ все жиль во славу 
Божю. Гдв вы, современники ‘лучшаго пер1ода его 
жизни, свидфтели его громкой елавы и неутомимой 
дзятельности—тд% вы?—ве улеглись въ могилу, от 
живши свой вЪкъ, а этотъ безуетанный труженикъ 
жизни все жиль и жилъ, оставляя за собою поколЪ- 
ше за поколнемъ.... 


Й тавъ придите веф, дадимъ посл$днее цалование 
умершему, и возблагодаримъ Бога, давшаго этому ма- 
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ститому старцу силу и Еврфпость совершить такой 
долый путь жизни, 


`И почивний вы хранить `этотъ о Воже точ: 
ный и аккуратный во всемъ—онъ во всю свою жизнь 
не касалея той „горькой“ чаши, которая калЪфчитъ 
такъ мнотихь ВЪ ЖИЗНИ; Ласковый И угостительный 
КЪ. Другим онъ, сахъ быль воздержень до отрото- 
сти, такь что въ иное время въ буквальномь емыС- 
1$ изнемогаль отъ поста. И вотъ тд причина ето 
долговвчноети; ВотЪ ВЪ ЧеМь объясненя того, что 
он’ь, при всей своей видимой дряхлости, быль воетда 
бодръп Богь укрфиляль ето, показуя, "то не ‘въ 
много-питани ‚Долговфчиоеть тЬла И ‚ бодроеть дра. 


Мы не ’беремъ на, ‘себя от товоритв объ его 
иноческихь подвигах, Замутимъ только.то; что извф: 
отно вефиф--9то ‘ие вокрушимая любовь сусопигалто:о» 
Архимандрита” въ’ служб Божлей Вы вами: бывали 
свидфтелями Тото, ‘что‘онъ часто оетужисль „Богу ти 
плакаль, ‘какъ ребенок, котла недути‘ирепятетвова» 
ли ему приступить ‘къ ‘престолу “Божию; плакаль 
воетаки ‘служил, побЪждая бодростио духа немощь 
плоти,.., Итак возблагодаримь”Бота, давшато покой: 
ному 0, ‘Архимандриту силу'и окр®тость: совершить: 
Дол туть Жизни 60’ славою и’честю и помолимея 
Господу, Да сотворить блажень ‘путь; воонь же ‘идеть 
днесь почивний и ‘да утотоваеть” ему м$фето’‘упокое: 
шя, идфже присфщаетъ евфтъ лица Божяа,. 


Свящ, Г, Бзляевъ. 
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Отъ, чего исправлеше книгъ при Патр1арх% Никон 
вызвало расколъ ? (*). 


4.. Новоисправленныя при Пат, йен раз- 
сылались по городамь и селам, по ‘нимъ’‘велжно 
служить, а старыя отбирать приказано. Полновлает- 
ный и сильный волею-——Никонъ. не’ останавливается 
НИ предъ’ какими препятетвямт, которых Ветр®ти- 
обв очень много на пути его преобразован, 67ро- 
тостБ мфръ его все боле и болфе усиливаетея. Но 
эта-то поелфдовательноетт, оъ какою Никонъ  велъ 
дЪло исправлешя перковныхь книгъ, поелёдователь- 
ность, соединенная съ. строгими мфрами и повела къ 
расколу. —Тюди, привязанные къ старинъ, возетали 
противъ Никона, против ето новшеетвь, Мо р Тото, 
какъ Никонъ шель впередъ, ни предъ чигь не останаз- 
ливаясь, протест противъ него росф и'робз”а’выеть 
въ ‘®мъ мало по малу открывалось’ мфето для ‘раеко- 
ла. Обстоятельства времени давали полный просторъ 
‘развито и образованю раскола; въ царетвован!е 
Алекофя Михаиловича ви ет ‘еъ исправленемь книть 
начаты были и тражданекя преобразования, замвено 
Ето а КЪ оближентю 6ъ занадомт, 


рей народв рН въ ‘то время въ ен 
ожидании! перемфны! всего ‘строя церковной сжизни, 
Жстественно Таждалея вопроеъ, ‘не поведет. ли. это 
оближене: къ тому же: самому, чего. стакъ „боялиеь, 


((*) Овончане см. № 15: 
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противъ чего такъ возстали въ западной ^ Ровеш— 
въ уши, въ подчинен1ю пап% Римекому?.— Умы, такимъ 
образомъ настроенные, отворачивались отъ Никоно- 
выхь новшествъ и упорно отстаивали старыя , инф- 
я, старый обрядъ. и. вое. старое. Характерь раско- 
лоучителей и ихъ учешя здЪеь оказываль то влия- 
не, что умы эти становились боле. стойкими И 
упорными въ защищен старины. Никону нужна 
была. опора; но въ комъ было найти ее?. Въ духо- 
венствв конечно веего лучше бы; но современное 
духовенетво, за небольшимъ исключен1емъ, было ма- 
лообразовано; по словамъ Преп. Д1ониея, „даже н$- 
которые честные протопопы (въ ХУП в.), служаще 
вт св. церквахъ, по священнымь книгамъ чтуще и 
поюще, недобрЪ разумвли глаголемое и читаемое“ 
(Рук. слав. библ. № 897.); На недоетатокъ образован1я 
духовенства жаловались и Отцы Собора 1667-го. года. 
Тавле. священнослужители не могли содфйствовать 
Никону въ лЪл% церковнаго преобразования, они сами, 
за исключешемъ немногихъ, не понимали ни нуж- 
ды, ни сущности Никоновыхъ исправлен; они и 
елужили большею часто. по старымъ, книгамъ, 
а въ ново-исправленныя и не заглядывали; по но- 
вымъ, если тдф отправляли службы, ‘то только! по 
‚монастырямъ,—И: на’ дфло исправленя современные 
пастыри сами смотрфли еъ точки зрз ия ‘народа? Кот- 
‘да стали отбирать старыя книги си ‘взамнъихъь 
разсылались новыя, то они вообразили, что Никонъ 
хочеть искоренить старую вфру и старые обряды, а 
вводить новины, новую вфру ‘не. православную, 
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еретическую.— Помимо тото, что пастыри были ма- 
лообразованы, оть нихь мало можно было ожидать 
толку уже потому, что они къ тому времени весьма 
много уранили себя въ глазахъ народа своимъ не- 
брежнымъ отношенемъ къ церковнымъ обязанностямъ, 
а также и домашнею своею безпорядочною жизн1ю. 
Рядомъ еъ церковными безпорядками было много 
тражданскихь безпорядковъ, заключавшихея въ ду: 
хв того времени. Ко всему этому присоединялиеь еще 
физическя бфдетвуя; моровое повфер!е, ‘неурожаи, мо- 
розы, бури, градъ, знамешя и пр. Вее это было; такъ 
сказать, атмосферою, подъ вмянемъ которой разви: 
валея расколь. Вее объяснялось приверженцами ета: 
рины по своему, здЪеь они видфли наказан1е Боже 
за то, что мнот1е уклонялись ВЪ слЬДЪ”„врага’ Воя 
И ‚Пречистых Богородицы Никона,“ 


Какъ же тутъ было подавить ‘тротеетъ, котла’ онъ 
получить такую силу? —Самою послёднею и самою 
р№тительною брою’ со ‘етороны “Никона было раз: 
<фяше вмятельнЪйшихь ‘расколоучителей,: они’ ‘0т- 
правляемы были въ ссылки или ©ъ лишенемъ сана, 
какъ напр. поетуплено было съ Павломъ Коломен: 
скимъ епиекопомъ (еосланъ быль въ Палеостровенй 
монаетьгрь), съ Лотгиномъ (сосланъ на заточен!е въ 
'Муромъ) и др.; или, если сана не были лишаемы, ©ъ 
‘лишенемъ натрадъ, какъ напр. Протопопъ Тоаннъ 
Нероновъ лишенъ былъ скуфьи (м%етами заключений 
его были: Московекй Симоновъ монастырь, потомъ 
Спасо-Каменсый Вологодевй и навонець Колье; 
здВеь онь раскаялся и принялъ на себя’ иночесвый 
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образъ съ именемъ Григор!я) и пр. Не тронутьь 
осталея только царей духовникъ—Стефань Вони: 
фалтевъ; вЪроятно Никонъ боялся тронуть вто, такъ 
какъ онъ любимъ быль царицею. Мар!ею Ильиниш- 
ною и уважаемъ быль придворными Милославекими, 
Хованскими и др. людьми, окружавшими царицу; & 

они веЪ, начиная съ нея самой, воспитаны были въ 
етарыхь. обрядах, стало, быть——были не, 38 Никона, 
а, противъ, Никона. По. этому довольно онаено, было 
поступить съ. .Вонифатевымь такимъ, же образомъ, 
вавъ поступлено было: со вофми другими расколо-учи: 
тетями, “Но си, эта, мфра не. сильна была. ‘подавить 
протестъ; ‚она даже: давала большую возможность рас: 
врытьея расколу: Расколоучители, пользовались, ках- 
дымъ мальйшимх. ‚„случаемт, чтобы, ‚бросать, ‚обмена, 
раскола во вефхь мфетахъ, чрезъ которыя они про- 
ходили, Народь с мотрЁзиь ма„нихх, какъ на, мучени- 
ковъ.за ю©тарую отеческую вЪру. и. возставаль, 0ъ 
большею силою лтротивъ „Никона, Враги „Никона, ца- 
вонець думають даже, ‚восторжествовать над. Нико: 
номь еъ переифною въ его судьбф—съ. размоловкою 
вго; съ Алекефемь! Михайловичем; льотать себя. на- 
деждот,. что, еъ низверженомъ „Никона, ‚они, возста- 
НОВЯТЬ „старую отеческую вру.’ ‚5 своей, сторопы 
они. принималоть сильное, учасл1е, въ униженли,. Нико- 
на; понадо‘сжазать, ‚что. въ. этом. они. не, мало. ус- 
ифха имфли, они успфли- на столько, что возврати- 
ли Аввакума изъ Сибири; и, Аввакум ‘въ етолиц» 
принимаем быль съ: честрю, тогда лкаЕъ патртарха 
судили ии осуждали, „Они: открыто: „просили „царя 


# 
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свергнуть" Никона) ‘жалуясьу что’ Никоновотисправлее 
Не’ грозить оо вр падевтемъ, ^Жотдал Никон тия 
шилея" ‘силы своей, ‘противниви отолвыелухтвовхв 
твердили; оо К Навонф п въ иемилости, “Никон 
поль | судомь ›за ’исправлене ' окнить. ‘Мо г6коро 
до припяло другой неожиданный тя "НИХиБ 
обороте. Когда царь Алексей Михаитовичь начал 
получать, 60 в6фхЪ сторонъ челобитныя’ ‘противъ Ни: 
кона И новопечатных ЕНИРБ И’ УВДТ, 910 '1ро: 
тост ` против Никона, ‘пб смотря” ‘на’ ‘отромямвры 
против 1 тлавпыхуь равколоучителей, становится силе 
не’ и принимает характер ‘не’”проето’ отроебта 
против нововведений: Нихоновыхе, а иятеёжа противх 
церковной й. тражданекой власти,‘ тогда’ ‘блнихея 
созватв ‘соборъ русбкихь архипаетере йе 96661. озна 
новоявлышеся раскольники и мятежники’ овятыя 
правоставиыя Церкви“ Соборъ поступить самымъ 
ръшительнымъ образомъ съ упорными расколоучи- 
телями иослф предварительныхъ убфждеий и ув*- 
щанй къ обращению; Аввакумъ преданъ быль ана- 
оемф, лишенъ священства и сосланъ на заточеше въ 
Пуето-Озерекй остротгъ; также поетуплено было съ 
Никитою (сосланъ въ Угрфшевй—Николаевенй м0- 
настырь) и пр. Осуждеше пало вмфетЪ и на учене 
этихъ лицъ. дтцы собора написали общее наетав- 
лен1е духовенству, по случаю возникавшаго раскола, 
которое и разослано было ло всей Росели. Здзеь они 
убЪждали пастырей безъ всякаго сомнфн1я покарять- 
ея восточной Церкви и пользоватьея при Ботослу- 
жеши новоисправленными книгами; далфе препода- 
вались частныя правила касательно крестнаго зна- 
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меня, аллилуи, молитвы. Тисуеовой и ‹пр,, Судъ, 
произнесенный: надъ старообрядцами соборомъ. 1666 
года; ‘подтвержденъь быль въ 1667 т, голоеомъ,. . во- 
сточныхъ ‚архипаетырей-и едфлалея общимъ приго» 
воромъ православной. каволической. Перкви. Никонъ 
этимъ воборомъ, хотя, иоосужденъ быль, . но исправ: 
ленте. книгь имъ, одобрено. было согласно, 10ъ 60б0- 
ромъ. русских архипастырей; „книги новопреводныя 
и исправленныя печатныя, суть, правы, и соглаены 
еъ нашими греческими книгами“, . тако, ‚отозвались 
восточные. Патр1архи,. Тутъ, уже, ‘упорные старообряд: 
цы позволили, се0Ъ, открыто, возетать, на, сазеую, Цер: 
вовь. и на.ея, пастырей за ‚ковоисправленныя КНИГИ, 
отлфлились отъ ней. и организовали, изъ, себя, обще: 
ство, присвояя, только. ему одному, имя. ‘церкви; ^ 
явился расколь, АИ РЕ 
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т’ сивранезния, 
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Вышла 6-я книга (Гюнь) чтенй въ обществ$ люб. дух. 
просвзщ.—Содержаше ея слвдующее: отд. Г. 1., Бес$да Гос- 
пода Г. Христа о хлЪбБ жизни (Тоан. гл. 6-я) Арим. Михаи- 
ла. 2., о Ев. отъ Марка. Разборъ мн$шя Ф. Х. Буара о про- 
исхождени и характер$ Ев. отъ Марка. Н. Елеонскаго. 3. 
Изъяснен!я н®которыхъ м$стъ Св. Писаюшя, собранныя изъ 
словъ Филарета, Митр. Москов. 4., Подлинность пославй 
Сз. Игнат1я Богоносца и учене Св. Игналля о лиц Г. Хри- 
ста и церковной Терархи. А. Д.-скато. 5., СвятЪйпий патр!- 
архъ Филаретъь Никитичь Московсый и всея Россш. О-ва. 
Отд. П. 6., церковная хроника. Р.— 
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